PUTUSAN 
No. 2994 K/Pdt/1998 
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKAMAH AGUNG 

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil 
putusan sebagai berikut dalam perkara : 

M. JAYA P. BIN CUINDA SUMI, bertempat tinggal di 

Toko Kasturi Jalan Gayo Bireuen, Aceh Utara, 


Pemohon Kasasi dahulu Tergugat-Pembanding : 







melawan : 

(PATMAwani BINTI ABDULLAH, bertempat tinggal di 
aitrorari Meunasah Capa, Kecamatan Jeumpa, 

A "et, Y Kabupaten Aceh Utara, Termohon Kasasi dahulu 

TS Penggugat-Terbanding : 

Mahkamah Agung tersebut : 

Membaca surat-surat yang bersangkutan : 

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa 
sekarang Termohon Kasasi sebagai Penggugat asli telah menggugat 
sekarang Pemohon Kasasi sebagai Tergugat asli di muka persidangan 
Pengadilan Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil-dalil : 

bahwa Penggugat asli dengan Tergugat asli telah 
melangsungkan pernikahan pada tanggal 10 Agustus 1992 di Kantor 
Urusan Agama, Kecamatan Bandar Dua, Kabupaten Pidie dan hidup 
sebagai layaknya suami isteri selama 2 (dua) tahun lebih : 

bahwa akhirnya pada tanggal 20 Maret 1995 Penggugat asli 
dan Tergugat asli resmi bercerai sesuai dengan putusan Pengadilan 
Agama Bireuen tanggal 20 Maret 1995 No. 184/Pdt.G/1994/PA.Bir. : 

bahwa sebelum melangsungkan perkawinan, Tergugat asli 
bersumpah akan bertanggung jawab terhadap Penggugat asli, bahkan 


Tergugat asli dengan terus terang memberitahukan pada Penggugat 





asli bahwa ia menderita impoten dan akan berobat setelah sembuh 
baru melangsungkan pernikahan dengan Penggugat asli : 

bahwa setelah sembuh dari penyakit impoten, Tergugat asli 
mengalami lagi penyakit batu ginjal dan harus berobat ke Medan, 
adapun biaya pengobatan kedua penyakit tersebut Tergugat asli 
pinjam/ berutang kepada Penggugat asli bahkan maskawin dan uang 
pembelian vespa juga Tergugat asli pinjam dari Penggugat asli, 
seterusnya setelah Tergugat asli menikahi Penggugat asli, pinjaman 
tersebut terus berjalan baik uang modal usaha, uang tambahan 
modal, biaya pengobatan ulang batu ginjal yang Tergugat asli pergi 
5 bersama ibu dan adiknya, biaya tambahan membeli mobil carry dan 
& in da: 


| 3 3 Je 'bahwa setelah Tergugat asli menikahi Penggugat asli ternyata 


BtA | 





hanya) untuk kepentingan pinjaman saja, maka tepat dan wajarlah 
NG SAN asli menuntut pengembalian pinjaman tersebut baik yang 
berbentuk uang ataupun emas yang dipergunakan sebagai mas mahar 
dan bunga perbulan sebanyak 276 terhitung sejak tanggal gugatan ini 
diajukan sampai di lakukan pembayaran : 
bahwa adapun pinjaman tersebut sebagai berikut : 
- Pinjaman sebelum menikah, seluruhnya berjumlah Rp. 3.900.000, - 


ditambah emas 30 gram. 


- Pinjaman sesudah menikah, seluruhnya 


Rp. 11.260.000,- 


berjumlah 


bahwa jumlah pinjaman sebelum dan sesudah menikah dalam 
bentuk uang seluruhnya berjumlah Rp. 20.160.000,- dan emas 
seberat 30 gram, yang kesemuanya harus dibayar kembali kepada 
Penggugat asli dengan perincian sebagaimana terurai dalam surat 
gugatan : 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, Penggugat asli 


mohon kepada Pengadilan Negeri Bireuen agar memberikan putusan 


1. Mengabulkan... E 


sebagai berikut : 


1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya. 

2. Menyatakan Tergugat benar telah meminjam uang dan emas dari 
Penggugat sebanyak lebih kurang Rp. 26.160.000,- (dua puluh juta 
Seratus enam puluh ribu rupiah) dan emas sebanyak 30 (tiga puluh) 


gram. 


3. Menyatakan tuntutan bunga sebanyak 246 (dua persen) perbulan 


dari jumlah pinjaman dalam bentuk uang terhitung sejak tanggal 
gugatan ini dimajukan sampai dengan tanggal pembayaran adalah 


beralasan menurut hukum. 


4. Menghukum Tergugat untuk mengembalikan/membayar kembali 


IN 


pinjaman tersebut seluruhnya baik pinjaman dalam bentuk uang 


2 200 Jnaupun pinjaman dalam bentuk emas sebanyak sebagaimana 


tetetus diatas kepada Penggugat. 





N 23 4 'uting sebagaimana tersebut diatas sebanyak 24 (dua persen) 
bs. TP at serbuan terhitung sejak tanggal gugatan ini diajukan sampai 
dengan tanggal pembayaran kepada Penggugat. 
6. Menyatakan sitaan jaminan yang diletakkan oleh jurusita 
Pengadilan Negeri Bireuen adalah sah dan berharga. 
1. Menghukum pula Tergugat membayar biaya perkara yang timbul 


dalam perkara ini. 


8. Apabila Majelis berpendapat lain, mohon putusan yang seadil- 
adilnya. 
Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Bireuen 
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 7 Desember 1996 
No. 41/Pdt.G/1996/PN.Bir, yang amarnya berbunyi sebagai berikut : 
1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebahagian. 
2. Menyatakan Tergugat telah meminjam dari Penggugat berupa : 
Uang sebanyak Rp. 20.160.000,- (dua puluh juta seratus enam 
puluh ribu rupiah). 


Emas sebanyak 30 gram (tiga puluh gram). 


3. Menghukum. Jaa 


3. Menghukum Tergugat untuk mengembalikan/ membayar kembali 
pinjaman berupa uang Rp. 20.160.000,- (dua puluh Juta seratus 
enam puluh ribu rupiah) dan emas sebanyak 30 gram (tiga puluh 
gram) tersebut kepada Penggugat. 

4, 


Menyatakan penyitaan jaminan terhadap toko "KASTURI" di Jalan, 


Gayo Bireuen yang berbatas : 
Sebelah Utara : dengan toko milik A. Bakar. 
Sebelah Selatan : dengan toko milik Abd. Hakim. 
Sebelah Timur : dengan Jalan Gayo Bireuen. 
Sebelah Darat : dengan parit. 
Adalah sah dan berharga. 

9. Menolak gugatan lain dan selebihnya. 


6. Menghukum Tergugat untuk membayar biaya perkara sebesar 





7 266.000,- (dua ratus enam puluh enam ribu rupiah). 
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“ O sikan lengan putusannya tanggal 8 September 1997 No. 91/Pdt/1997 / 
N ““PprAceh : 
bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada 
Tergugat-Pembanding pada tanggal 19 Nopember 1997 kemudian 
terhadapnya oleh Tergugat-Pembanding diajukan permohonan kasasi 
secara lisan pada tanggal 29 Nopember 1997 sebagaimana ternyata 
dari akte permohonan kasasi No. 32/Pdt.K/1997/PN-Bir, yang dibuat 
oleh Wakil Panitera Pengadilan Negeri Bireuen permohonan mana 
kemudian disusul oleh memori kasasi yang memuat alasan-alasan 
yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 
12 Desember 1997 : 
bahwa setelah itu Penggugat-Terbanding pada tanggal 13 
Desember 1997 telah diberitahu tentang memori kasasi dari Tergugat- 


Pembanding, namun tidak diajukan jawaban memori kasasi : 


Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo beserta alasan- 


alasannya. LX P 


alasannya telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan saksama 
diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan 
dalam Undang-Undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi 


tersebut formal dapat diterima : 


Menimbang, bahwa alasan-alasan yang diajukan oleh 


Pemohon Kasasi/Tergugat asal dalam memori kasasinya tersebut 
pada pokoknya ialah : 


1. Bahwa Pengadilan Tinggi telah salah menerapkan hukum, 


kesalahan mana telah nyata dari isi putusan tertanggal 8 
September 1997 No. 91/Pdt/1997/PT.Aceh, yang hanya mengam- 
bil alih seluruh isi putusan Pengadilan Negeri Bireuen, padahal 
dalam putusan a guo telah nyata gugatan Termohon Kasasi 
dikabulkan tanpa adanya bukti dan saksi yang secara pasti, yang 


aan bahwa Pemohon Kasasi telah berutang sebesar 





a alam persidangan sama sekali tidak menceritakan tentang adanya 
hi tang piutang antara Pemohon Kasasi dengan Termohon Kasasi. 
aa “Disamping itu keterangan yang ada dalam putusan Pengadilan 
55. & Sa “Aegeri a guo telah dibantah oleh kedua saksi tersebut yang ditulis 
diatas materai 2000 dan telah pula dilampirkan bersama sama 
memori banding. 
Dengan demikian penerapan hukum pembuktian oleh Jjudex facti 
adalah semu sifatnya, karena tidak mempertimbangkan bukti- 
bukti tertulis, saksi, persangkaan, pengakuan dan sumpah (vide 
pasal 164 HIR dan pasal 283 RBG) : 

2. Bahwa Pengadilan Tinggi sudah sangat keliru mengambil alih 
seluruh isi putusan Pengadilan Negeri Bireuen yang hanya 
berpegang kepada sumpah yang telah di lakukan oleh pihak yang 
berperkara. Padahal sumpah a guo hanya dapat di lakukan apabila 
para pihak sama sekali tidak ada bukti, baik bukti tertulis maupun 


saksi. Dalam perkara ini Termohon Kasasi sudah mengajukan 2 


"3G 





(dua) orang saksi untuk didengar keterangannya. Karena 
keterangan saksi-saksi tersebut tidak mendukung gugatan 
Penggugat asal, maka sumpah pemutus tetap diambil oleh judex 
facti sebagai bukti untuk mengabulkan gugatan Penggugat asal/ 
Termohon Kasasi : 
Menimbang, bahwa terlepas dari alasan-alasan kasasi tersebut 
di atas, menurut pendapat Mahkamah Agung judex facti telah salah 
menerapkan hukum pembuktian dengan pertimbangan sebagai 
berikut : 
a. bahwa pertimbangan pokok judex facti didalam putusannya yang 
mengabulkan gugatan Penggugat asal untuk sebagian adalah 


karena Penggugat asal telah mengucapkan sumpah yang 


LA dibebankan kepadanya oleh Pengadilan (halaman 9 putusan 
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Nebogpaitan Negeri) : 


biihwa sumpah yang dibebankan oleh Pengadilan kepada salah 
Bat pihak yang berperkara (sumpah tambahan / sumpah 

“ sfippletoir) hanya dimungkinkan bila ada bukti permulaan tanpa 

ada bukti lainnya (lihat pasal 1940 jo pasal 1941 KUHPerdata) : 

c. bahwa dari keterangan dua orang saksi yang diajukan oleh 
Penggugat asal, tidak ada yang menerangkan bahwa Tergugat asal 
mempunyai utang kepada Penggugat asal sebelum mereka 
menikah, karena itu sesuai dengan pasal 1941 KUHPerdata 
Pengadilan tidak dapat membebankan sumpah tambahan kepada 
Penggugat asal : 

d. bahwa dengan demikian putusan judex facti harus dibatalkan dan 
Mahkamah Agung akan mengadili sendiri dengan pertimbangan 
berikut ini : 

Menimbang, bahwa Penggugat asal mendasarkan gugatannya 
pada adanya utang Tergugat asal kepada Penggugat asal baik sebelum 


dilangsungkannya pernikahan maupun selama pernikahan mereka 


Bahwa sebagaimana yang telah dipertimbangkan diatas, oleh 


karena. dn 


karena Penggugat asal tidak dapat membuktikan adanya utang 
Tergugat asal kepada Penggugat asal sebelum mereka menikah, 
maka tuntutan Penggugat asal mengenai hal ini harus ditolak : 
Menimbang mengenai dalil Penggugat asal tentang 
adanya utang Tergugat asal (suami) kepada Penggugat asal 
(isteri) selama perkawinan, bahwa oleh karena pengeluaran 
uang untuk modal usaha dan untuk berobat merupakan 
pengeluaran rumah tangga maka pengeluaran uang tersebut 


tidak merupakan utang piutang : 


Bahwa tentang uang yang dipergunakan untuk 
pembelian mobil seperti yang didalilkan oleh Penggugat asal, 


sesuai dengan pasal 35 Undang-Undang No. 1 Tahun 1974 
P3 tersebut yang dibeli selama perkawinan merupakan harta 


TN 
RAN 


b rsama Penggugat asal dan Tergugat asal, dan bukannya 


So. . 
| utang piutang antara suami isteri : 
: 
! 





Bahwa oleh karena Penggugat asal tidak dapat 
NG “1 Siadmbuktikan kebenaran dalil gugatannya, maka gugatan 
— Penggugat asal harus ditolak : 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, 
menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup alasan 
untuk mengabulkan permohonan kasasi yang diajukan oleh 
Pemohon Kasasi : M. JAYA P. BIN CUINDA SUMI, dan 
membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Aceh di Banda Aceh 
tanggal 8 September 1997 Nomor : 91/Pdt/1997/PT-Aceh yang 
menguatkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 7 
Desember 1996 Nomor : 41/Pdt.G/1996/PN-Bir serta 
Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini yang 
amarnya seperti tertera di bawah ini : 

Menimbang, bahwa oleh karena Termohon Kasasi/ 
Penggugat asal adalah pihak yang kalah, maka harus dihukum 


untuk membayar biaya perkara dalam semua tingkat 


peradilan A5 


peradilan : 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang No. 4 
tahun 2004 dan Undang-Undang No. 14 tahun 1985 
sebagaimana yang telah diubah dengan Undang-Undang No. 5 
tahun 2004 dan undang-undang lain yang bersangkutan : 

MENGADILI: 

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon 
Kasasi :  M. JAYA P. BIN CUINDA SUMI tersebut : 

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Aceh di 
Banda Aceh tanggal 8 September 1997 Nomor : 91/Pdt/1997/ 


PT-Aceh yang menguatkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen 






MENGADILI SENDIRI : 

o| Menolak seluruh gugatan Penggugat : 

SE / Memerintahkan untuk mengangkat sita jaminan yang 

N Sigttid kan oleh Hamdan, Wakil Jurusita pada Pengadilan 
Negeri Bireuen pada tanggal 27 Nopember 1996 sesuai dengan 
berita acara penyitaan jaminan No. 41/Pdt.G/1996/PN-Bir : 
Menghukum Termohon Kasasi/Penggugat asal untuk 
membayar biaya perkara dalam semua tingkat peradilan, yang 
dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar Rp. 50.000,- lima 
puluh ribu rupiah) : 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusya- 
waratan Mahkamah Agung pada hari Selasa, tanggal 3 Mei 
2005 oleh Marianna Sutadi, SH, Wakil Ketua Mahkamah 
Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai 
Ketua Majelis, Ida Bagus Ngurah Adnyana, SH dan Atja 
Sondjaja, SH Hakim-Hakim Anggota, dan diucapkan dalam 
sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua 


Mayelis beserta Hakim-Hakim Anggota tersebut dengan dibantu 


2 


oleh Suwidya Abdullah, SH.LLM Panitera Pengganti dengan 
tidak dihadiri oleh para pihak. 


Hakim-Hakim Anggota : Ketua 

ttd./Ida Bagus Ngurah Adnyana, SH ttd./ 

ttd. /Atja Sondjaja, SH Marianna Sutadi, SH 
Biaya-biaya : Panitera Pengganti : 
Il. ME LE A Lennon Rp. 6.000,- ttd./ 
2. Redaksi........... Rp. 1.000,- Suwidya Abdullah, SH.LLM 


3. Administrasi kasasi Rp. 43.000, - 
Jumlah....Rp. 50.000,- 


Untuk salinan 
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SE PKRWOTO WIGNJOSUMARTO, SH) 
NIP. 040.018.142. 


